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1.GIRIS

Bu aragtirmanin amaci, duygusal zekanin aile iliskileri tizerindeki roliinii ve ailede strese sebep olan duygularin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Arastirma 6rneklemi Bakii’de bulunan bir adet 6zel psikoloji klinigi ve bir devlet
hastanesinde 200 evli ve 50 bosanmis kisi olmakla toplam 308 kisi tizerinde uygulanmuistir. Arastirmada
katilimeilarin duygusal zeka diizeylerini belirlemek igin Tiirkge ‘ye uyarlanan Duygusal Zeka Olgegi— Adélesan
Kisa Formu, Petrides ve Furnham tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. TEIQue-SF Petrides ve Furnham 2001
yilinda duygusal zekay: kisisel karakter Ozelligi olarak kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri
TEIQue Duygusal Zekd Ozellik Olgegi ile aile fonksiyonlarmi saptamak icin Aile Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Bulgular sonucunda duygusal zeka ile aile iligkilerini ne kadar etkiledigi saptanmigtir. Duygusal
zekanin ailede ¢ocukluktan itibaren etkiler yaptigini ve bu siiregte degistirilmeyen etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmustir .

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Zeka Aile Yapisi, Aile I¢i liskileri
ABSTRACT

The ai of this research is to investigate the role of emotional intelligence on family relationships and the emotions
that cause stress in the family. The research sample was applied to a total of three hundred and eight people, two
hundred and fifty- eight married and fifty divorced people, in a private psychology clinic and a state hospital in
Baku. In the sstudy, the Emotional intelligence scale- adolsan short form, adapted into Turkish in order to
determine the emotional intelligence levels of the participants was developed by petrides and furnham in two
thousand and six years .TEIQue- SF Petrides and Furnham developed the TEIQue Emotional mtelligence scale
based on their conceptualization of emotional intelligence as a personal character trait in two thousand and a
family assessment scale was used to determine family functions. As a result of the findings it was determined
how much it affects emotional itelligence and family relations. It is aimed to reveal that emotional intelligence
has effects on the family since childhood and the factors thar are not inculded in this process.

Key Words: Emotional Intelligence, Intelligence, Family Structure, Family Relations

Giliniimiizde her insan ne yazik ki gerek sosyal, gerek is yasaminda ve aile hayatinda degisik sorunlarla kars
karsiya kalmaktadir. Duygusal Zeka ise kisinin, bireysel ya da sosyal yasaminda karsilastig1 zorluklar1 umulmadik
sasirtict durumlar karsisinda nasil yonetecegi konusun da 6nemli derecede rol oynar.

Kisilerin yasadiklart hayattan haz almasi, diger kisilerle iliskilerinin etkin bir gekilde siirdiirebilmesi igin aile
cevresi etkin bir rol oynamaktadir. Insanlarin saglikli kisiler olmalari aileleri ile saglikli iliskiler kurmas: ile
miimkiindiir. Toplumun i¢inde yer aileler bulunduklar1 toplumun gelismislik diizeylerine gore farkliliklar,
degisiklikler gostermektedirler. Sonug olarak aile faktorlerinin sosyal, finansal, biyolojik, fiziksel ve etkenler
oldugu sdylenebilmektedir (Ismen, 2001) .

Yapilan ¢aligmalar, duygusal zekd kavraminin aile i¢i baglarda etkili oldugu, giiclii iligkilerin kurulabilmesi icin
onemli ipuglarimi vermektedir. Caligmamizda duygusal zeka ve aile iligkileri arasindaki iliski incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Zeka ve Duygusal Zeka ile iliskili Kavramlar

Zeka ve duygu kavramlarini agiklayabilmek igin 6ncelikle bu kavramin alt yapisini olusturan kavramlari tanimak
gerekmektdir.

2.1.1. Duygu Kavramm

Literatiirde duygu kavramu ile ilgili ¢ok fazla tanimlamalara rastlanmaktadir. Duygu kavrami agiklanmasi epeyce
zor olup kendi i¢inde karmagik bir kavrama sahiptir. Duygular kisiler arasinda 6nemli bir iletisim kanali oldugu
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gibi sosyal bir ihtiyagtir (Duran & Giimiis, 2013) . Goleman’nin diisiincesine gore, duygular kisiye has belirli
diisiinceleri kapsamaktadir. Biyolojik, psikolojik durumlarin hareket egilimi olarak agiklamistir. Bu ifadelerden
anlagilan insani, insan yapan en belirgin 6zellik duygularin deger ve anlam katmasi ile s6z konusu oldugudur
(Ekman, 2004) .

Literatiirde bilim insanlarinin duygular1 farki anlamlar yiikleyerek ifade etmislerdir. Fakat ayni fikirde olduklar1
duygularda vardir. Goleman’a gore duygular su sekilde 6zetlenmistir. Sinirlilik, panik ve korku, sefkat, sok, tiziing
gibi eyleme gegiren duygular olarak aciklanmistir. Bir diger bilim insan1 Stevemann’a ise, temel duygulari,
asabilik, nefret, panik, seving, sevecenlik, begenme, sok, ruh ¢okiintiisii, igrenti, mahcupluk, giinahkar olarak ifade
etmistir (Goleman, 2016) .

Goleman ve Stevemann’ i duygulara iliskin gruplandirmalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Goleman ve Stevemann’ 1n duygulara iligkin gruplandirmalari

Goleman’a Gore Temel Duygular Stavemann’a Gore Temel Duygular
Sinirlilik Nefret

Uziing Uziing

Panik Seving

Seving Depresyon

Saskinlik

Igrenme

Utanma / Sugluluk

Kaynak: (Brockert ve Braun, 2000: 22)

v" Sinirlilik; isteklerin yerine getirilmemesi ve beklenmedik sonuglara karsi olusan tepkidir. Kritik ve kontrol
altinda alinmasi gereken duygudur (Akin, 2014) .

v" Nefret; kisilerin yasamlarinda beklenmedik olaylar kargisinda gosterdigi dogal tepkidir. Bu duygu iggiidiisel bir

duygudur hem icerden hem de digsardan gelen kaynaklanabilmektedir.

Uziintii; diziintii; genel olarak kalic1 kayiplarla iliskilendirilen bir duygudur (Bonanno & Goorgn, 2008) .

Panik; kisilerin hayat1 dig giigler tarafinda risk altinda oldugunu hissettiren duygudur. Kisinin risklerden uzak

durma, kagma gibi egilimlere sevk etmektedir.

v Seving; Insanlarin ruhu igin gerekli olan bir duygudur. Insan hayat: boyunca miikemmele en yakin olan1 ya da

milkemmellikler icerisinde en iyi olan1 yasama g¢abasi igerisinde olmasi (Biiyiikdiivenci, 1993) .

Nege; Insanin igte duyulan hosnutlugun disa vuran belirtisi olarak tanimlanar.

Sevecenlik; bireyler arasinda olusan ve ortaya ¢ikan birbirini begenme, birbirine karsi inang duyma, hiirmet

etme ve birbirinden deger gérme bekleme, karsilikli anlayis iginde olma ve birbirine 6nem verme gibi duygulari

kapsar (Ozen & Giilagt, 2010) .

v’ Begenme; Sevecenlik; baglilik, sevkat, aldirma-6nem verme ve sirdaslik Ogelerini, hoglanma begenme ise;
olumlu degerlendirme ve benzerlik 6gelerini igermektedir.

v’ Saskinlik; saskinlik duygusu netlesinceye kadar nétr bir duygu olarak goriiliir. Duygunun olusumunda
hazirliksiz yakalanma durumu s6z konusudur.

v’ Depresyon; genel olarak yikima sebep olacak negatif duygulardir. Kadinlarda daha fazla goriilmektedir.
Depresyon giiniimiizde giderek diistiigli ve son yillarda 20 yasin altina indigi gézlemlenmistir (Savrun, 1999) .

v’ Igrenme; insanm hosuna gitmeyen bir uyaricinin olusmasi durumunda organizmay: kendini savunma yéniinde
giidiileyerek koruyucu bir mekanizma gorevi tistlenen temel duygulardan biridir (Ekmanb, 1992) .

v' Utang / Su¢luluk; bireysel bagarisizlik ya da ihmallerden kaynakl negatif duygudur.

<]

AN

2.2. Zeka Kavram ve Zeka Tiirleri

Zekaya iliskin eserler ilk olarak eski Yunan ve Hindistan da karisimiza gelmektedir. Ge¢gmisten bugiine bilim
adamlar1 zeka kavramini ¢ok farkli bigimde ele alip agiklamislardir. Zeka kavramu ile ilgili baz1 agiklamalar agagida
verilmistir (Kline, 1991) .

Zeka, soyut diisiinmeyi gerceklestirebildigi gibi ¢evreye adapte olmayi, 6grenmeyi de kapsamaktadir (Mayer &
Slovey, 2004) . Zeka temel bilgiye eristikten sonra ise, bilgiyi benzer durumlarda kullanma beceresi olarak da ifade
edilir (Lam & Kirby, 2002) .

Descartes, zekayr sOyle ifade etmistir, 6zgir diisiince ile karar alma beceresi yetenegi olarak agiklamistir
(Cottingham, 1993: 193,194). Zekayr ogrenebilme yetenegi olarak agiklanmakta ve zekanmn somut seylerden
ziyade soyut seyleri kavrayabilme giicii oldugunu tanimlar (Kazanci, 1989) .

Zeka sorunlarla bas etme, giicliikkleri gogiis germe Ve yeni bir iirlin ortaya ¢ikarmaktir.
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Gardner, zekayi ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir

v' Sozel / Dilsel zekd; kelimeleri etkin bir gekilde kullanabilme yetenegi olarak bilinmektedir. Kisilerin yazma,
dinleme, okuma ile ilgili yeteneklerinin geligmistir.

Mantiksal zeka,; sonug iligkisi kurabilme olaylar hakkinda muhakeme yiiriitebilme yetenegidir

Gorsel zekd, resimlerle ve sekillerle ifade etme yetenegidir. Kisi mekanlarla ilgili konumlar1 aklinda tutar
Miizik zekasi; genellikle kisi miizik tonlarini, formlarini anlama ve ayirt edebilme becerisine sahiptir.

Bedensel zeka; kisi viicudunu etkili ve estetik bir sekilde kullanir. Bedeninin bir biitiin olarak kullanma
yetenegidir.

Doga zekds,; genel olarak birey dogadaki hayvanlari ve bitkileri ayirt etme yetenegine sahiptir.

I¢sel zeka; kisi kendine ait olan duygulari tanir anlar ve duygularini yonlendirebilir (Yiiksel, 2006).

Sosyal zekd, Kisginin g¢evresindeki ve kendisinin diisiince, duygularmi algilayabilme yetenegi olarak bilinir.
Sosyal zeka tiiriine sahip kisiler ikna kabiliyetleri geligsmistir. Sosyal zeka duygusal zekanin bir alt boyutu olup,
duygusal zekanin temelini olusturur (Thorndike, 1920).

ANANENEN

ASANEN

2.3. Duygusal Zeka Kavramm

Zeka kavramini psikologlar yiiz yillardir agiklamaya calismiglardir. Zeka denildiginde bundan 10-15 yil dncesinde
zihinlerde sadece bellek, iliski kurma ve zihinsel akil yiriitme gibi bilissel olusumlar geliyordu. Zekay:
degerlendirmede paralel olarak sadece biligsel yetenek ve beceriler degerlendirilmeye alinmaktaydi. Kisilerin
biligsel zekalarinin yiiksek olmasi is ve sosyal hayatlarinda basarisiz olduklarinin tespit edilmesi nedeni ile
ortalama biligsel zekdya sahip insanlarin ise, i ve aile yasantilarinda {istiin basarilar gostermeleri bu kavramin
sorgulanmasina neden olmustur (Baltas, 2006) .

Sinavlarda ciddi basarilar gosteren, bilissel zeka IQ testlerinden ¢ok yiiksek puanlar alan bireylerin giindelik
yasamlarinda basarisiz olmalar1 sonucu da yine bdyle bir konunun arastirilmasi gerektigini akillara getirmistir.
Ayni sekilde Goleman’ 1, IQ’ nun insanlarin hayattaki basarisini en fazla %20 etkiledigini, %80’inin farkli
etmenlerden olustugunu ifade etmesiyle duygusal zekanin arastirilma gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Goleman D. ,
1995).

Duygusal zeka kisilerin istek ve taleplerine karsi basa ¢ikma yetenegini etkileyen bilgi olmayan beceri ve
yetenekler biitiiniidiir. Reuven Bar-On yaptigi duygusal zekd taniminda biligsel olmayan kavramini ozellikle
belirtmistir. Kavrami 6zellikle belirtmesindeki amag, duygusal zekanin geleneksel zekd taniminda 6nemli bir yer
tutan bilissel faktorlerden ayr1 bir kavram oldugunun anlasilmasim saglamaktir (Ozyer, 2004) .

Bar-on gore, duygusal zeka kigilerin arasinda kaliteli iletisim becerilerinin gelistirdigini sdylemistir. Bar-on
duygusal zekénin sayesinde gelisen olaylara hizli uyum saglanarak cevresel taleplere karsi da basarili
olunabilecegini agiklamigtir (Delice & Giinbeyi, 2013) .

1935 yilinda Doll’un sosyal yetenek ve sosyal olgunluk ilizerine yaptigi yaklagimlari, 1940-1943 yillarinda David
Wechsler’in genel zekanin entellektiiel olmayan oOzellikleri duyussal ve konatif yetenekler iizerine yaptigi
caligmalari, 1948 yilinda R. W. Leeper’ in duygusal diisiince ismini verdigi tanimm mantikli diisiinmeye katkisi
oldugunu savunmast, 1950’ 1i yillarda Abraham Maslow’ un kisinin fiziksel, duygusal ve mental yeteneklerini nasil
arttiracaklarmi dair ¢aligmalari, 1955 yilinda Albert Ellis’in ‘Mantiksal ve Duygusal Terapi isimli tezi, 1960’I
yillarda Walter Mischel” in sosyal ve duygusal becerilerinin biligsel fonksiyonlarin gelisimine yardim ettigine dair
yaptig1 arastirmalari, 1973 yilinda McClelland’in Zeka Yerine Yeterliligin Sinanmas1” isimli tezi, 1985 yilinda
Wagner ve Sternberg™in pratik zeka alanindaki arastirmalari ve 1986 yilinda Payne Wayne Leon’un duygusal
diisiincenin gelisimi tizerine yazdig1 doktora tezinin de duygusal zeka kavrami ile ilgili temellerin olusmasina katki
sagladigina dair diigiinceler literatiirde mevcuttur (Aslan, 2013) .

Aragtirmalarin hemen hemen hepsinde duygusal zeka nin, bireylerin sahip oldugu diger beceri ve yetenekleri ile
dogrudan iligkili oldugu ve hayatin her asamasinda sahip olunmasi gereken nitelikler arasinda yer aldig
gorlilmektedir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim, ailenin egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, aile tipi, ailenin ¢ocuk
yetistirme tutumlari, ¢ocuklugun gectigi yer gibi sosyo demografik 6zellikler duygusal zekay: etkileyen faktorler
olarak sayilabilir (Kuzu, 2008) .

2.4. Duygusal Zekanin Ozellikleri

Bilim insanlan tarafindan duygusal zeka ile ilgili pek ¢ok arastirilan ve yonetilen sorular mevcuttur. Duygusal zeka
kavramina iligkin zihinlerde soru isareti yaratan, kafa karisikligina neden olan ya da sorulmasi ve cevaplanmasi
gereken bir takim sorular vardir. Bu sorular duygusal zekanin 6zellikleri ile alakalidir. Bu kavrami anlamak ne
olduguna iligkin biitiin detaylar1 algilamak igsellestirmek gerekmektedir. Bu nedenle duygusal zekd kavramina
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iligkin belirli hususlar1 mantik ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. En ¢ok karsilasilan sorular duygusal zekanin
genetik olup olmamasi ile ilgilidir. Aym1 zamanda duygusal zekanin gelistirilen bir yetenek olup, olmadig1 ve
egitim ve O0grenim ile elde edilip edilemeyecegi, giinlik yasamda ne ifade ettigi, dlgiiliip Olclilemeyecegi, ruh
saglhigin, iliskileri, giinliik kararlari, akademik ve is performansini nasil etkiledigi, kiiltiirlere gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgili sorular oldugudur. Bu sorular literatiir de detayl bir sekilde arastirilip, yanitlar bu béliimde
aciklanmaya c¢aligilmistir.

2.5. Duygusal Zeka min Gelisimine Katkida Bulunan Etkenler
2.5.1. Sosyal Cevre ve Aile

Cocuklar bebeklik donemlerinden itibaren sagliksiz ya da saglikli bir sekilde ¢evrelerinden pek c¢ok seyden
etkilenerek biiytimektedirler. Cocuklar ¢evrelerinden kendilerine gelen tepkilere ve iginde bulunduklari diinya ile
tutum davranis gosterirler. Cocuklarin 6gretmen veya bakici ile olan iliskileri onlara hayatlarimin ilk yilarinda
edindikleri bilgi ve tecriibelerin gelismesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda gelecekteki davranis ve tutumlarini da
etkili olmaktadir. Cocuklar ebeveynlerinin ve ilerleyen yaslarda yasamlarinda etkin olan diger kisilerin onlarin
verdiklerini tamamen alir (Mabogoglu, 2000) .

Duygusal zekd, hayatimizin ilk dénemlerinde gelismeye baslar. Bununla beraber c¢ocuklarin ebeveynleri,
Ogretmenleri ve c¢evrelerindeki diger kigilerden, sosyal ¢evresinde bulunan arkadas gruplar ile olan iletigimleri
onemli rol oynar. Cocuklarin arkadaslar ile kurduklan iletisimde birbirlerine duygusal yonden mesaj verirler. Bu
durum ¢ocuklarin duygusal yapisim1 ve davranislarini olusturmaktadir. Cocugun aldigi bu mesajlar beyindeki
baglantilar ¢ocugun gelecegini kalici olarak etkiler niteliktedir.

Arka arkaya yasanan olaylar duygusal deneyimler ve dersler beynin belli alanlarindaki baglantilar1 saglayarak
beyni duygulara karsilik verecek bir bigimde sekillenmektedir. Hayatlarindaki diger 6nemli kisiler cocuklarin
davranislar ile ¢ocuklarin gelecekteki hayatlarini yansitan gegmislerini olugturmaktadir.

Cocukluk doneminde yasadigi olumsuz davramislar ve tepkiler ile karsilasilan biri yogun korku ve nefretle tepki
6grenen kisi, olumsuz davranislarin tehdit tagimadigini bildigi halde ayni tepkiyi bir sekilde tekrar gosterir.

Ebeveynler ile cocuklarinin arasinda gelistirilen giivenli, sicak, bag ve kuvvetli iliski gelistirilmesini saglar.Anne
baba ve cocuklar arasinda kurulan sicak, giivenli ve kuvvetli bag ile ¢ocuklar duygulariyla bas edebilmeyi,
Ofkelerini kontrol edebilmeyi ve empati duygusunu ogrenirse sadece bugiin degil gelecekte de bu becerilere sahip
olacaktir. Thtiyaclar1 zamaninda, sefkat ve sevgiyle karsilanan bebekler kendilerini giivende hisseder ve strese
girmezler. Aglayarak aciktigini, acisini ya da liziintiisiinii belirten ¢ocuk biiyiiklerinden ilgi goriirse tedirginliklerine
cevap verildigini dgrenirler. ihtiyac duydukca her seferinde yatistirilan ve sakinlestirilen bebeklerin beynindeki
sinirsel baglantilar gittikge kuvvetlenir.

2.6. Duygusal Zekanin Egitim Yoluyla Gelistirilmesi

Duygusal zekanin dogustan olmadigi, zaman igerisinde gelistirilebilen bir 6zellik oldugu literatiirde pek c¢ok
arastirma tarafindan desteklenmektedir. Ancak teknik becerileri ve biligsel yetenekleri algilamaya ve 6grenmeye
yarayan beynin diisiinen merkezi bilgiyi ¢ok ¢abuk ve ¢cok kolay edinebilirken, duygular1 algilamaya ve 6grenmeye
yarayan beynin duygusal merkezi yeni bir bilgiyi ayn1 hizda kazanamaz. Yeni bir davranist 6grenerek bu davranisi
igsellestirebilmek i¢in beyindeki duygusal merkezler tekrara ve alistirma yapmaya ihtiyag duymaktadir. Buradan
anlagilacagi gibi, duygusal zeka da bilissel zeka da zamanla gelistirilmesi miimkiin (Mabocoglu, 2006) .

2.7. Ailenin Tanimi

Iliskileri belirleyen toplumsal kurumlar vardir, bu kurumlar toplumdan topluma farklilik gdsteren hatta aym
toplumlar icinde farkli rollere sahiptirler. Egitim kurumlari, kiiltiirel degerlerin ve bilginin nesilden nesile
aktarilmasini saglamaktadir. Devlet ise. Topluda yasayan Insanlarin gérev, hak ve sorumluluklarini, davranislarin
kontrol altinda tutan kurumdur. Aile kurumu ise, insan tiiriiniin iiredigi, sosyallesme siirecinin ilk ortaya ¢iktigi
kurumdur. Aile kurumlarinda kiltiirel mirasin nesilden nesile gectigi, finansal, biyolojik, psikolojik, toplumsal ve
hukuksal goérevleri olan sosyal kurumdur. Aile kurumlari toplumlarin ilk gelisim asamalarinda, devlet, din egitim,
finansal gibi diger sosyal kurumlar ilk 6nce aile sistemleri i¢cinde sekillenmektedir (Merter, 1990) .

Aile ig¢i iligkileri ve farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in ilk Once aile kavramini tanimlamak gerektigi gibi ayni
zamanda toplum iginde ailenin 6nemini ve yerini vurgulamak gerekmektedir. Literatiirde aile kavramlan ile ilgili
pek ¢ok aragtirma ve tanim vardir. Yapilan her tanim, aile kavramim farkli bir sekilde kendi igerisinde
siiflandirarak anlatmistir. Bu tanimlamalardan her biri aileyi sosyal hayatin ana sekillerinden bir olarak kabul
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etmektedir. Aileyi sosyal bir 6rgiit, topluluk, sosyal kurum ve hatta sosyal bir yap1 sekli olarak farkli kaliplar i¢inde
degerlendirilmektedir (Gokge, 1976) .

2.7.1. Aile Tipleri

Aile tipleri tarihsel siire¢ iginde genel olarak aile bigimleri ile ortaya ¢ikmistir. Aile yapilarimi ve gorev
sorumluluklarint belirleyebilmek i¢in aile tiplerinin 6zelliklerini ve {izerinde durmak gerekmektedir. En ilkel
toplumdan, en modern toplumlara kadar her dénemde goriilebilen aile tiplerinde; g¢evre, hasimlik, otorite ve
miilkiyet iligkilerine yerlesim bigimlerine bagli olarak ¢esitli aile tiplemeleri sosyal bilimciler tarafindan
gelistirilmistir (Kocacik, 1986) .

Aile tipleri gruplandirilmasinda genel olarak en yaygin aile tipleri genis aile ve ¢ekirdek ailedir. Geleneksel aile tipi
genis aile tiiriidiir ve toplumlarin en ideal aile tipidir. Anne, baba ve evli ¢gocuklarin aile yanindan akraba ve onlarin
esleri, cocuklari ile hep beraber ayn1 cat1 altinda yasamasidir. Genis aile farkli isimlerle de anilir. Geleneksel aile
tipleri, koy, biiylik, eski aile gibi adlandirilir. Modern toplumlarda aile tipi ise c¢ekirdek aile, anne, baba ve
evlenmemis kiiglik cocuklardan olugmaktadir. Ayrica ¢ekirdek aile, kiiciik, sehir, modern demokratik aile denilir
(Kocacik, 1986) .

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari (6l¢ekler ve kisisel bilgi formu), verilerin
toplanmasi ve toplanan verileri ¢dziimleme tekniklerine iliskin bilgileri kapsamaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada duygusal zekanin aile iliskileri iizerindeki roliinii ve ailede strese neden olan duygular arasindaki
iligkiyi gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma nicel bir arastirma olup, iliskisel tarama modeline
gore yapilmistir. Yapilan arastirmada duygusal zekanin aile iliskileri {izerindeki rolii bagimli degisken iken,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, cocuk sayisi, kardes sayisi, aile tiirii, aileden sevgi gérme, ¢cocuklugunda biiyiidiigi
yer, ebeveyn iligkisi ve alinan egitimler bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasi i¢in anket
yolu, ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda istatistiki metotlar kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Azerbaycan Bakii’de bulunan bir adet 6zel psikoloji klinigi ve bir devlet hastanesindeki evli,
bosanmis katilimcilar, 6rneklemini ise uygun drnekleme yontemi ile belirlenen tesadiifi olarak secilen 250 kadin ve
erkekten olusan karma katilimcilar olusturmaktadir.

3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durumu, ¢alisma durumu, aile fert sayisi,
mutluluk seviyesi ve alman egitimlerini belirlemeye yonelik 7 sorudan olugmaktadir. Sorular olgusal, davranis,
diisiince, tutum-inang ve bilgi igerikleri altinda hazirlanmistir. Anket ¢alismasi 2 ay siireyle, 250 katilimer ile
gergeklestirilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6lgeklerin cevaplart Azerbaycan, Bakii genelinde 250 katilimcilara gore
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Katilimcilara sosyo demografik bilgiler disinda asagida belirtilen sorular da
sorulmustur.

3.3.1. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi —Adolesan Kisa Formu (TEIQue-ASF)

Arastirmada Tiirkge ‘ye uyarlanan Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi— Adodlesan Kisa Formu, Petrides ve Furnham
tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. TEIQue-SF Petrides ve Furnham (2001), duygusal zekay1 “’kisisel karakter
ozelligi” olarak kavramsallastirmalarini temel alarak gelistirdikleri TEIQue (Duygusal Zeka Ozellik Olgcegi)’ nin
baska bir versiyonudur. TEIQue-ASF, 15 6zelligi iceren ve dort faktorii kapsayan (duygusallik, iyi olus, 6zkontrol
ve sosyallik), her bir alt boyutu Slgebilecek nitelikte iki maddenin yer aldigi toplam 30 maddeden olusan bir
Olgektir (Petrides vd., 2006). TEIQue-ASF toplam duygusal zeka 6zelligini 6lgmek {lizere dizayn edilmis 7°1i (1:
Kesinlikle katilmiyorumdan, 7: Kesinlikle katiliyorum’a yonelen) likert tipi bir dlgme aracidir. Petrides vd.
(2006)’nin yag ortalamasi 10.8 olan 160 ¢ocuk iizerinde yaptig1 arastirmasinda Olcegin i¢ tutarlilik giivenirligi
84°tiir. Olgegin uygulanabilecedi yas aralif1 12-17 yas arasi olarak belirtilmektedir. Ayrica 11 yas ¢ocuklari icin
uygulandiginda da olumlu sonuglar elde edildigi gdzlenmistir ("London Psychometric Laboratory "). Olcekten
aliabilecek en diisiik puan 30 iken en yliksek puan 210’dur.

Olgekte en olumlu cevap en yiiksek kategoriyi ifade etmektedir. Alinan puanin yiiksek olmas1 duygusal zekanin
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada; katilimci olan evli kisilerin sosyo-demografik bilgilerine ulagmak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir. Katilmer evli kisilerin algiladiklar1 duygusal zeka diizeylerini
Olemek i¢in “Duygusal Zeka Olgegi”, Aile Degerlendirme Olgegi’’, kullanmalar1 ve sorulara cevap vermeleri
istenmistir.

3.3.2.1. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO )

Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi
cercevesinde gelistirilmis olan 6l¢egin asil formu Mc Master Family Assesment Device’dir. Epstein ve Bishop
tarafindan 1983 yilinda gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi yapilan dlgek, daha dnce gelistirilmis olan McMaster
Aile Islevleri Modelinin klinik olarak aileler iizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Olcegin ikinci gecerlilik ve
giivenilirlik calismas1 1985 yilinda Miller ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Olgegin amaci aile islevlerini cesitli
boyutlarda 6lgmektir. 12 yas iistii tlim aile iiyelerine uygulanabilen 6l¢egin - 9 - problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii ve genel islevler adi altinda 7 alt boyutu
mevcuttur. Toplam 60 maddeden olusan olcek, dortlii Likert ile cevaplanmaktadir. Olgegi puanlamasi
hesaplanirken 1 puan saglikli, 4 puan sagliksiz olarak degerlendirilir ve her alt boyut i¢in hesaplanan puanlar 4’e
yaklastikca o boyut acisindan sagliksizligin arttigi yorumu yapilir. Teorik olarak, 2 ayirt edici puan olarak
belirlenmistir. 2’nin alt1 saglikli, 2’nin tizeri sagliksiz aile islevlerini gostermektedir Bulut tarafindan 1989 yilinda
Tirkge gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan dlgegin alt boyutlarina iliskin cronbach alfa degerleri su
sekildedir. Problem ¢dzme alt boyutu igin 0.80, iletisim i¢in 0.71, roller i¢in 0.42, duygusal tepki verebilme i¢in
0.59, gereken ilgiyi gosterme icin 0.38, davranig kontrolii i¢in 0.52, genel fonksiyonlar i¢in 0.86, test tekrar test
korelasyonu alt boyutlar i¢in 0.62 ile 0.90 arasinda saptanmuistir.

3.3.3 Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada sosyo-demografik bilgi formu, Duygusal Zeka, o6lcegi Aile Degerlendirme o6lcekleri
birlestirilmigtir. Anket katilimcilara elden ve elektronik ortamda gonderilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
arkadaslarina, arkadaslar1 da kendi arkadaslarina ve sosyal medya sayfalarina géndermistir. Toplam 97 soru olarak
hazirlanan anketi 308 katilimci tarafindan eksiksiz olarak doldurmustur.

3.3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilere su istatistiksel yontemler uygulanmistir. Verilerin analizinde katilimcilardan toplanan verilerin
tiimii, SPSS 22.0 programi ile ¢dziimlenmistir. Ornek bireylerin aile degerlendirme algis1 ve duygusal zeka
seviyeleri ortalamalar1 her iki 6lgegin belirlemis oldugu yontemle hesaplanmustir. Verilerin analizinde parametrik
ya da parametrik olmayan analiz tekniklerinin hangisinin segilecegini belirlemek icin Ornek sayis1 30’dan biiyiik
oldugu igin, Kolmogorov-Smirnova normal dagilim testi 0,05 6nem diizeyinde kullanilmistir. Ornek bireylerin; aile
degerlendirme algisi, problem ¢ézme algisi, iletisim algisi, roller algisi, duygusal tepki verebilme algisi, gereken
ilgiyi gosterme algisi, davranig kontrolii algisi, genel islevler algisi, duygusal farkindalik seviyesi, bir kisinin
duygularin1 yonlendirebilme seviyesi, kendi kendini harekete gegirme seviyesi, empati seviyesi ve baskalarinin
duygularim egitebilme seviyesi verileri 0,05 dnem seviyesinde normal dagilim géstermemislerdir (p<0,05). Ornek
bireylerin duygusal zeka seviyesi verileri ise 0,05 6nem diizeyinde normal dagilim gostermistir (p>0,05). Bu
nedenle degiskelerin ortalama farkliliklarini belirleyebilmek i¢in 0,05 6nem diizeyinde Mann Whitney-U ve
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligki ve birbirini etkileme diizeyi icin ise, 0,01 6nem
diizeyinde Spearman’s rho Korelasyon testi ve Regresyon Analizi kullanilmigtir.

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde evli ve bosanmuis ¢iftlerin aile tizerindeki rollerine duygusal zeka, Aile Degerlendirme
Olcegi ile arasindaki iliskiye bakilmis, veri toplama araglariyla toplanan veriler yapilan analizler sonucunda bulunan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Evli ve bosanmis ¢iftlerin duygusal zekd ve aile iliskileri iizerindeki rolii arasinda iliskiyi ortaya koyulmasi
amaciyla yapilan ¢alismada, arastirmanin 6rneklemini olusturan Azerbaycan, Bakii genelinde evli ve bosanmig 250
kisiden elde edilen veriler temelinde belirlenen betimleyici istatistikler izleyen kisimda verilmistir.

Katilimeilarin sosyo-demografik tutumlarinin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim diizeyi, Calisma durumu , aile
fert sayisi, mutluluk biiylidiigli yer, ebeveyn iligkisi ve alinan egitimler dagilimi ve 6nemli merkezi egilim ve
dagilim dlgiitleri asagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1. Ornek Bireylerin Yas Gruplar

Yas grubu Frekans %
25-30 102 33,1
31-35 94 30,5
36-40 58 18,8
41-45 30 9,7
46-50 24 78
Toplam 308 100

Ornek bireylerin %33,1°1 25-30 yas, %30,5’1 31-35 yas, %18,8’1 36-40 yas, %9,7’si 41-45 yas ve %7,8’1 ise 46-50

yas grubunda yer almaktadirlar.
Tablo 2. Omek Bireylerin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans %
Erkek 125 40,6
Kadmn 183 59,4
Toplam 308 100
Ornek bireylerin %59,4’1 kadin ve %40,6°s1 ise erkektir.
Tablo 3. 6rnek Bireylerin Medeni Durumlari
Medeni Durum Frekans %
Evli 254 82,5
Bekar 3 1
Bosanmig 51 16,6
Toplam 308 100
Ornek bireylerin %82,5’1 evli, % 16,6’s1 dul ve %1 ise bekar dir.
Tablo 4. Omek Bireylerin Egitim Seviyeleri
Egitim Seviyesi Frekans %
Okul 79 25,6
Kolej 43 14
Lisans 181 58,8
Lisanstisti 5 1,6
Toplam 308 100

Ornek bireylerin % 58,8’1 lisans, %25,6’s1 okul, %14’ kolej ve %1,6’s1 ise lisansiistii egitim seviyesindedi.

Tablo 5. Omek Bireylerin Calisma Durumu

Calisma Durumu Frekans %

Calistyor 220 71,4
Calismiyor 88 28,6
Toplam 308 100

Ornek bireylerin %71,4ii ¢alismakta ve %28,6’s1 ¢alismamaktadir.
Tablo 6. Ornek Bireylerin Aile Fert Sayist

Alile fert sayisi Frekans %
Yalniz 27 8,8
Kendisi ve esi 25 8,1
Kendisi ve ¢ocugu 19 6,2
Kendisi, esi ve gocugu 237 76,9
Toplam 308 100

Ornek bireylerin %76,9’u kendisi, esi ve ¢cocuguyla, %8,8’1 Yalniz, %8,1’i kendisi ve esi, %6,2’si ise kendisi ve

cocugu ile yasamaktadir.

Tablo 7. Ornek Bireylerin Mutluluk Seviyeleri

Mutluluk Diizeyi Frekans %
Cok iyi 51 16,6
Iyi 76 24,7
Orta derecede iyi 121 39,3
Kot 49 15,9
Cok koti 11 3,6
Toplam 308 100

Ornek bireylerin %39,3’ii orta derecede iyi, %24,7’si iyi, %16,6’s1 ¢ok iyi, %15,9’u kétii ve %3,6’s1 ise ¢ok kotii

mutluluk diizeyine sahiptirler.
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Tablo 8. Aile Uyelerinin Kendi Aileleriyle ilgili Alg1 Seviyeleri

N Minimum Maksimum A.Ort. Std. Sapma
Aile Degerlendirme Olgegi 308 1,43 3,72 2,7796 0,47278
Ornek bireyler Sagliksiz aile islevi (A.Ort.=2,7796) gostermektedirler.
Tablo 9. Aile iiyelerinin Kendi Aileleri ile flgili Problem Cézme Alg1 Seviyeleri
N Minimum Maksimum Std. Sapma
Problem Cézme 308 1 4 2,9437 0,75602
Ornek bireyler sagliksiz problem ¢dzme islevi (A.Ort.=2,9437) gostermektedirler.
Tablo 10.Aile Uyelerinin Kendi Aileleri ile Tlgili fletisim Alg: Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort. Std.Sapma
Iletisim 308 1,11 4 2,7633 0,57553
Ornek bireyler sagliksiz iletisim islevi (A.Ort.=2,7633) gdstermektedirler.
Tablo 11.Aile Uyelerinin Kendi Aile Rolleri Algi Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort Std. Sapma
Roller 308 1,27 4,09 2,6939 0,49172
Ornek bireyler sagliksiz aile rolii islevi (A.Ort.=2,7633) gdstermektedirler.
Tablo 12. Aile Uyelerinin Kendi Aileleri ile flgili Duygusal Tepki Verebilme Algi Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort. Std. Sapma
Duygusal tepki verebilme 308 1 4 0,79209
Ornek bireyler sagliksiz duygusal tepki verebilme islevi (A.Ort.=2,789) gostermektedirler.
Tablo 13. Aile Uyelerinin Kendi Aileleri ile flgili Gereken Ilgiyi Gosterme Alg1 Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort. Std.Sapma
Gereken ilgiyi gbsterme 308 1,29 3,71 2,5965 0,46642
Ornek bireyler sagliksiz gereken ilgiyi gdsterme islevi (A.Ort.=2,5965) gostermektedirler.
Tablo 14. Aile Uyelerinin Kendi Aileleri ile flgili Davranis Kontrolii Alg1 Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort Std. Sapma
Davranis kontrolii 308 1,33 3,78 2,7648 0,43037
Ornek bireyler sagliksiz davramis kontrolii islevi (A.Ort.=2,5965) gostermektedirler.
Tablo 15. Aile Uyelerinin Kendi Aileleri Ile Ilgili Genel Islevler Algi Seviyesi
N Minimum Maksimum A.Ort. Std. Sapma
Genel islevler 308 1,08 4 2,9015 0,72987
Ornek bireyler sagliksiz davranis kontrolii islevi (A.Ort.=2,5965) gostermektedirler.
Tablo 16.0rmek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri
N Minimum Maksimum Std. Sapma
Duygusal zeka seviyesi 308 2,3 5,4 0,55245
Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri (A.Ort=4,0128) iyi seviyededir.
Tablo 17. Ornek Bireylerinin Duygusal Zeka Alt Boyut Bilesenleri Seviyeleri
N Minimum Maksimum A.Ort. Std. Sapma
Duygusal farkindalik 308 2,33 6 4,1147 0,70609
Bir kisinin duygularini yonlendirebilme 308 1,5 5,67 3,5644 0,72947
Kendi kendini harekete gegirme 308 15 6 3,9486 0,83576
Empati 308 1,83 6 4,3231 0,84951
Bagkalarinin duygularini egitebilme 308 1,5 6 4,1131 0,79568

Ornek bireylerin empati (A.Ort=4,3231), duygusal farkindalik (A.Ort=4,1147) ve baskalarmin duygularmi
egitebilme seviyeleri yliksektir. Diger taraftan kendi kendini harekete gegirme (A.Ort=3,9486) ve bir kisinin

duygularin1 yonlendirebilme (A.Ort=3,5644) seviyeleri ise orta diizeydedir.
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Tablo 18.0rnek Bireylerin Aile Degerlendirme Algilar1 Seviyeleri , Duygusal Zeka Seviyeleri ve Alt Boyutlar1 Verilerine liskin
Kolmogorov-Smirnova Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnova sd P
Aile Degerlendirme Algist 0,064 308 0,004
Problem Cozme Algisi 0,106 308 0,000
Tletisim Algist 0,07 308 0,001
Roller Algist 0,082 308 0,000
Duygusal Tepki Verebilme Algisi 0,089 308 0,000
Gereken Ilgiyi gosterme Algisi 0,083 308 0,000
Davranis Kontrolii Algist 0,11 308 0,000
Genel Islevler Algist 0,07 308 0,001
Duygusal Zeka Seviyesi 0,038 308 0,200*
Duygusal Farkindalik Seviyesi 0,062 308 0,006
Bir Kisinin Duygularin1 Yonlendirebilme Seviyesi 0,064 308 0,004
Kendi Kendini Harekete Gegirme Seviyesi 0,09 308 0,000
Empati Seviyesi 0,073 308 0,000
Bagkalarinin Duygularini Egitebilme Seviyesi 0,067 308 0,002

Ornek bireylerin; aile degerlendirme algisi, problem ¢dzme algisi, iletisim algisi, roller algisi, duygusal tepki
verebilme algisi, gereken ilgiyi gosterme algisi, davranis kontrolii algisi, genel islevler algisi, duygusal farkindalik
seviyesi, bir kiginin duygularin1 yonlendirebilme seviyesi, kendi kendini harekete gegirme seviyesi, empati seviyesi
ve bagkalarinin duygularini egitebilme seviyesi verileri 0,05 6nem seviyesinde normal dagilim géstermemisglerdir
(p<0,05). Ornek bireylerin duygusal zeka seviyesi verileri ise 0,05 énem diizeyinde normal dagilim gdstermistir
(p>0,05).

Tablo 19. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Algis1 Seviyeleri Ile Duygusal Zeka Seviyeleri Arasindaki Iliskiye Yénelik Spearman’s rho
Korelasyon Testi

Duygusal Zeka Seviyesi

Spearman's rho Aile Degerlendirme Algisi Korelasyon 0,093
p 0,105
N 308
(p<0,01)

Ornek bireylerin aile degerlendirme algilar seviyeleri ile duygusal zeka seviyeleri arasinda anlaml bir iliski yoktur
(p>0,01)

Tablo 20. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Algisi Seviyeleri Ile Duygusal Zeka Seviyeleri Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman’s tho
Korelasyon Testi

Aile Degerlendirme Algist

Duygusal farkindalik Korelasyon 0,102
p 0,074
N 308

Bir kiginin duygularin1 yonlendirebilme Korelasyon 0,097
p 0,089
N 308

Kendi kendini harekete gegirme Korelasyon ,201**
p 0,00
N 308

Empati Korelasyon -0,101
p 0,078
N 308

Bagkalarinin duygularini egitebilme Korelasyon -0,07
p 0,221
N 308

(p<0,01) Ornek bireylerin duygusal zeka seviyesi alt boyutlarindan; duygusal farkindalik, bir kisinin duygularini
yonlendirebilme, empati ve bagkalarimin duygularim egitebilme ile aile degerlendirme algilar1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur (p>0,01). Ornek bireylerin duygusal zeka seviyesi alt boyutlarindan olan kendi kendini harekete
gecirme ile aile degerlendirme algilar arasinda pozitif yonde kuvvetsiz anlamli bir iligki vardir (p<0,01).
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Tablo 21. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyesi Alt Boyutlarindan Olan Kendi Kendini Harekete Gegirme ile Aile Degerlendirme
Algilan Seviyesinin Etkisine [liskin Regresyon Analizi

B Std. Hata Beta t P
(Aile degerlendirme algis1) 139,899 7,672 18,236 0,000
Kendi kendini harekete gegirme seviyesi 1,134 0,317 0,201 3,581 0,000

a: Bagimli Degisken: Aile degerlendirme algist

Ornek bireylerin duygusal zeka seviyesi alt boyutlarindan olan kendi kendini harekete gecirme seviyeleri aile
degerlendirme algilari seviyesi istiinde %20,1 etkilidir (p<0,01).

Tablo 22. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Algilar1 Seviyeleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Farklihiga fliskin Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira A.Ort. Mann-Whitney U P
Aile Degerlendirme Algisi Erkek 125 151,31 11038,5 0,603

Kadin 183 156,68

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin aile degerlendirme algilar1 seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 23. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Farklihiga fliskin Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira A.Ort Mann-Whitney U P
Duygusal Zeka Seviyesi Erkek 125 124,52 7690,5 0,000

Kadin 183 174,98

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklihik vardir (p<0,05). Kadm 6rnek
bireylerin duygusal zeka (sira a.ort=174,98) seviyeleri erkek 6rnek bireylerin duygusal zeka (sira a.ort=124,52)
seviyelerinden daha yiiksektir.

Tablo 24. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Algis1 Seviyeleri ile Yas Gruplar1 Arasindaki Farklihga liskin Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira A.Ort. X2 sd P
Aile Degerlendirme Algisi 25-30 102 160,41 2,67 4 0,614

31-35 94 155,6

36-40 58 150,88

41-45 30 158,75

46-50 24 128,52

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin aile degerlendirme algilar1 seviyeleri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 25. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri Ile Yas Gruplar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira A.Ort. X2 sd p
Duygusal Zeka Seviyesi 25-30 102 172,04 7,688 4 0,104

31-35 94 142,33

36-40 58 153,36

41-45 30 155,55

46-50 24 129,06

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
Tablo 26.0mek Bireylerin Aile Degerlendirme Algilari ile Medeni Durumlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Kruskal Wallis Testi

Medeni Durum N Sira A.Ort. X2 sd p
Aile Degerlendirme Algist  Evli 254 159,49 4,872 2 0,088

Bekar 3 102,67

Bosanmig 51 132,7

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin aile degerlendirme algi seviyeleri ile medeni durumlari arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 27.0rnek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Medeni Durumlari Arasinda Farklihiga fliskin Kruskal Wallis Testi

Medeni Durum N Sira A.Ort. X2 sd p
Duygusal Zeka Seviyesi Evli 254 157,17 6,853 2 0,033

Bekar 3 259,67

Bosanmig 51 135,03

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli farklihik vardir (p<0,05). Bekar ve
evli bireyler daha yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

Tablo 28.0mek Bireylerin Aile Degerlendirme Algilar1 Seviyeleri ile Egitim Seviyeleri Arasindaki Farkliliga liskin Kruskal Wallis Testi

Egitim N Mean Rank X2 df p
Aile Degerlendirme Algisi  Okul 79 133,28 8,68 3 0,034

Kolej 43 141,92

Lisans 181 166,41

Lisansiistii 5 167

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin aile degerlendirme alg1 seviyeleri ile egitim durumlari arasinda anlamli farklilik vardir (p>0,05).
Lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip 6rnek bireylerin aile degerlendirme algi seviyeleri daha yiiksektir.

Tablo 29. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri Ile Egitim Durumlar1 Arasindaki Farkliliga liskin Kruskal Wallis Testi

Egitim N Sira A.Ort. X2 sd p
Duygusal Zeka Seviyesi okul 79 156,76 1,796 3 0,616

kolej 43 149,99

lisans 181 153,2

Lisanstisti 5 204,8

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile egitim durumlar arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 30.0rnek Bireylerin Aile Degerlendirme Algi Seviyeleri ile Is Durumlari Arasindaki Farklihiga fliskin Mann Whitney U Testi

Is N Sira A.Ort. Mann-Whitney U p
Aile Degerlendirme Algist Calistyor 220 152,48 9236 0,529

Calismiyor 88 159,55

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin aile degerlendirme alg1 seviyeleri ile is durumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 31.0mek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Is Durumlar1 Arasindaki Farkliliga iliskin Mann- Whitney U testi

Is N Sira A.Ort. Mann-Whitney U p
Duygusal Zeka Seviyeleri Calistyor 220 146,25 7866 0,01

Caligmiyor 88 175,11

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile is durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Calismayan
ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri daha yiiksektir.

Tablo 32. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Alg1 Seviyeleri Ile Ailedeki Fert Sayisina Gére Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis Testi

Aile fert sayisi N Sira A.Ort. X2 sd P
Aile Degerlendirme Algist  Yalniz 27 140,85 3,314 3 0,346

Kendisi ve esi 25 169,52

Kendisi ve gocugu 19 126,89

Kendisi, esi ve gocugu 237 156,68

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin aile degerlendirme alg1 diizeyleri ile ailedeki fert sayisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(p<0,05).
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Tablo 33. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri ile Ailedeki Fert Sayisina Gére Farklihiga Iliskin Kruskal Wallis Testi

Aile fert sayis1 N Sira A.Ort. X2 sd P
Duygusal Zeka Seviyesi Yalniz 27 120,04 8,77 3 0,033

Kendisi ve esi 25 193,06

Kendisi ve gocugu 19 158

Kendisi, esi ve cocugu 237 154,08

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile ailedeki fert sayisina gore arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05).
Ailede kendisi ve esi olan 6rnek bireylerin duygusal zekalar1 daha yiiksektir.

Tablo 34. Ornek Bireylerin Aile Degerlendirme Algilari fle Mutluluk Algilar1 Arasindaki Farkliliga fliskin Kruskal Wallis Testi

Mutluluk N Sira A.Ort. X2 sd p
Aile Degerlendirme Algisi Cok iyi 51 196,01 39,376 4 0,000

Iyi 76 169,08

Orta derecede iyi 121 157

Kotii 49 96,35

Cok kot 11 92,91

Toplam 308

(p<0,05)

Ornek bireylerin aile degerlendirme algi seviyeleri ile mutluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Mutluluk algilar1 ¢ok iyi ve iyi olan 6rnek bireylerin aile degerlendirme algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 35. Ornek Bireylerin Duygusal Zeka Seviyeleri Ille Mutluluk Algilari Arasindaki Farkliliga iliskin Krukal Wallis Testi

Mutluluk N Sira A.Ort. X2 sd P
Duygusal Zeka Seviyesi Cok iyi 51 142,25 6,589 4 0,159

Iyi 76 157,64

Orta derecede iyi 121 147,51

Kotii 49 168,14

Cok kotii 11 205,73

Toplam 308

(p<0,05)
Ornek bireylerin duygusal zeka seviyeleri ile mutluluk algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada duygusal zekanin aile iligkileri iizerindeki rolii incelenmistir. Bu boliimde, toplanan veriler ve
bulgulardan yola g¢ikararak sonuglari ile karsilagtirmalar yapilmig, sonug ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirmaya
katilan evli katilimcilardan elde edilen betimsel istatistikler temelinde evli katilimcilarin bosanmis katilimcilara
gore, duygusal zeka diizeylerinin iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamizda ornek bireylerin sosyo- demografik degiskenlerinden yas, cinsiyet ve is durum degiskenlerine gore
anlamli bir iliski yoktur. Ornek bireylerin medeni durum, egitim durumlari ve aile fert sayilarinda anlamli bir iliski
vardir. Calismamizda Ornek bireylerin kendi ve cocuklari ile beraber yasadiklarinda ve egitim seviyeleri
yiikseldik¢e duygusal seviyeleri mutluluk diizeyleri artmaktadir.

Literatiir arastinnldiginda yas degiskeni ile duygusal zeka arasindaki iliski fazlaca galisildign goriilmektedir. Fakat
elde edilen bulgular birbirinden farklilik gostermektedir. Birgok arastirmada duygusal zekénin yas ile paralel olarak
degismedigi sonucuna ulasmis olsa da bazi arastirmalarda tam tersi olarak duygusal zekanin yag ile degistigi
sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1 duygusal zekanin yasla artmayacagi gibi bir yanilgiya kapilmamak gerekir.
Duygusal zeka gelistirilebilir bir zeka tiiriidiir ve egitimlerle yasa bagli olarak duygusal zeka diizeyinin
yiikseltilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Aragtirmaya gore egitim seviyeleri, medeni durumlar1 ve aile fert sayilarinin dogru orantili olarak duygusal
zekalari etkiledigini ve seviyesini yiikselttigi goriilmektedir. Benzer bulgular diger calismalarda da elde
edilmistir. Katilimcilarin duygusal zeka, diizeyleri ve egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim seviyeleri yiiksek olan bireylerin hi¢ egitim seviyesi diisiik olanlara gore
duygusal zeka diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmaya benzer sonuglar diger
calismalarda da ulasilmistir.

Duygusal zeka ile ilgili arastirmada elde edilen sonug literatiirle uyumlu olarak duygusal zekanmn egitimle
gelistirilebildigi tezini destekler niteliktedir. Duygusal zekanin entelektiiel zeka gibi kalitimsal olarak nesilden
nesile aktarildigini gdsteren bir bulgunun olmamasi ve egitimle gelisebilir olmas1 duygusal zekd’nin dnemini bir
kat daha artirdigi belirtilmektedir. Literatirde de DZ’ nin egitimle Ogrenilebilecegi ve gelistirilebilecegi
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belirtilmektedir. Egitimle birlikte kisilerin kendini tanimasi, kendisini ve ¢evresini algilamasi kolaylasir. Bu da
kisinin daha empatik ve objektif olmasina olanak saglar. Bu acidan baktigimizda egitimin duygusal zekaya olumlu
yonde katki saglayabilecegi sonucuna ulasabiliriz.
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